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問題
　学習者は学習活動を行う上で様々な人的資源
を活用して学習している。そのサポート源は教
員であったり，友人や親であったりと多様であ
る。こうした身近な他者に援助を求めることは
学業を遂行する上で重要であると考えられる。
　近年，対人関係領域と学業領域を結び付けて
検討する研究が増加しているが（例えば，中井，
2018; 中谷，1996；岡田，2008），その中でも学
業面でのソーシャルサポートを体系的に取り上
げた研究領域として学業的援助要請がある。学
業的援助要請とは「学習過程において学習者が
自分の力だけで解決することが困難な課題に直
面した際，他者に助言を求める行為」（野崎，
2005）と定義され，学習方略の１つとして位置
づけられる。援助要請研究では，援助要請を自
律的援助要請と依存的援助要請の２つへと分類
したうえで，適応的である自律的援助要請を促
進する要因と，不適応的である依存的援助要請
を抑制する要因の究明に関する研究が多く行わ
れてきた（野崎，2003; 岡田・池田，2019; 岡田・
大谷・中谷・伊藤，2012; 瀬尾，2007，2008）。
　これらの研究は多くの知見をもたらしたが，
問題点も存在する。まず学業的援助要請では「学
業面で困難な課題に直面した際の」という場面
の限定があり，援助要請の質についても良悪が
前提となっている。自立した望ましい学習者の
養成を考える上ではこうした限定が重要である
と考えられるが，現実場面を想定すると困難に
直面した場合でなくとも学習者は周囲の力を借
りながら学習しようとすると考えられ，援助
ニーズがあるものと考えられる。また，学習者
が周囲に求めるサポートについても，自律的な
サポートと依存的なサポートへと二分できない
可能性が挙げられる。
　そこで本研究は，学習者と援助者の全体像を
把握するために，学習者が学業面で周囲から得
るサポート（以下，学業サポートと呼ぶ）につ
いて広範に取り上げ，大学生を対象に検討を行
う。学業的援助要請と区別するため，「困難な
課題に直面した際の」という限定のない形での
学業面での援助を他者に求めることを「学業サ
ポート希求」と呼ぶ。こうした学業的援助要請
の文脈から離れて，幅広く学業サポートを検討
している研究はほとんどみられない。そのため
本研究では，大学生がそもそもどのような対象
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を学業サポート源としているか，ならびに，ど
のようなサポートを具体的に希求しているかに
ついて基礎的な知見を得ることを目的とする。
なお増田・吉岡・石田（2016）では，援助要請
や相談行動に関する研究のレビューを行った結
果，相談を持ちかける相手は人それぞれであり，
悩みによって相談する相手が異なることを指摘
している。また野崎・石井（2005）は，教師と
友人への学業的援助要請について検討し，各対
象へ求める援助の質が異なる可能性を示唆して
いる。これらを参考にすると，本研究で扱う学
業サポートに関しても，希求するサポートの内
容は希求対象によって異なることが予想される。
以上より，本研究では大学生にとっての重要他
者であると考えられる親，教員，友人という３
対象を取り上げ，各対象に期待する学業サポー
トについてそれぞれ検討する。なお，女性のほ
うが援助を受けることに肯定的な態度を示すこ
とが明らかとされているため（水野・石隈，
1999），女子大学生のみを対象として調査を実
施する。
学業サポート希求と他者との関係性
　ある他者に対してサポートを希求する背景に
は当該他者との間に関係性が構築されているこ
とが原因として存在すると考えられる。実際に，
山中・平石（2015）は教師との関係を生徒が肯
定的に捉えているほど教師への援助要請が高ま
ることを明らかとしており，岡田・池田（2019）
ではメタ分析の結果，教師への信頼感と教師へ
の援助要請には正の関連があることを示してい
る。また増田他（2016）は，相談できるような
友人関係，親子関係の形成が，相談できるとい
う判断に影響するとしている。ソーシャルサ
ポートを扱った Mortenson（2009）において
も対人的信頼感がソーシャルサポート希求に影
響することを明らかとしている。これらの知見
を参考にすると，関係性の構築が対象へのサ
ポート希求を引き起こすものと考えられる。
　そこで本研究では，親，教員，友人それぞれ
との関係性について尋ね，学業サポート希求と
どのような関連を示すかに関しても検討を行う。
なお関係性については先行研究を参考に信頼感
と会話の気軽さを取り上げる。信頼できる相手
であるからこそ，サポートを求めたいと考える
ようになり，また，気軽に会話できることは相
談へのコスト感を下げ，サポート希求のしやす
さへと繋がるものと予想される。
本研究の目的
　以上より，本研究の目的は女子大学生の学業
サポート希求について広範に取り上げ，その実
態について把握することである。まずサポート
源に関して，女子大学生が学業サポートを希求
する対象は誰なのか，また，最も学業サポート
を得たい対象とは誰なのかについて明らかとす
る。次に学業サポート希求の内容に関して，親，
教員，友人それぞれから，どのような学業サポー
トを得たいと考えているかについて自由記述を
もとに具体的に検討する。さらに，各対象へ学
業サポートを希求するか否かには対象との関係
性が影響するものと考えられるため，親，教員，
友人への信頼感および会話の気軽さが当該対象
への学業サポート希求を予測するかについても
検討を行う。
方法
調査対象者
　東京都内の女子大学生188名（平均年齢19.70
歳，SD ＝0.94）から回答を得た。
調査内容
１）学業サポートの希求対象　「大学の勉強に
ついてサポートを得るとしたら，誰にサポート
して欲しいですか？サポートしてほしい人すべ
てに○をしてください。」と教示し，「親（保護
者）」「友達」「教員」「恋人」「先輩」「その他」
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の６つの選択肢の中から学業サポートを希求す
る対象すべてを選択してもらった。さらに，「上
記の選択肢の中で，大学の勉強について最もサ
ポートしてほしい人は誰ですか？」と尋ね，最
も学業サポートを得たい対象を１つ回答しても
らった。
２）学業サポートの希求内容　親，教員，友人
から具体的にどのような学業サポートを得たい
か対象別に自由記述で回答してもらった。教示
文は「あなたは大学の勉強について，〇〇にど
のようなサポートをして欲しいですか？」で
あった。〇〇には「自分の親（保護者）」「友達」
「教員」をそれぞれ挿入し，使用した。
３）親，教員，友人への信頼感　親，教員，友
人への信頼感について尋ねた。親は通常１～ 2
人だが，教員や友人は複数人いることを踏まえ，
多少表現を変えた。質問項目は「私の親（保護
者）は頼りになる」，「頼りにできる先生がいる」，
「頼りにできる友達がいる」であった。「とても
よくあてはまる」から「まったくあてはまらな
い」までの６件法で回答を得た。
４）親，教員，友人との会話の気軽さ　親，教
員，友人との会話の気軽さについて尋ねた。「私
は親（保護者）と気軽に話すことができる」，「先
生と気軽に話すことができる」，「まわりの友達
と気軽に話すことができる」の３項目を使用し
た。「とてもよくあてはまる」から「まったく
あてはまらない」までの６件法で回答を得た。
手続き
　授業終了後の時間を利用し，質問紙による調
査を一斉に実施した。調査時期は2019年４月で
あり，回答時間は５～ 10分であった。回答内
容は研究以外の目的に使用されないこと，無記
名式であること，得られたデータは統計的に処
理されること，成績とは一切関連しないこと，
回答しないことによる不利益は一切生じないこ
とをフェイスシートに記載し，口頭でも説明を
行い同意を得たうえで実施した。
結果と考察
学業サポートの希求対象
　学業サポートを得たい対象の内訳について
Table １に示した。希求対象として最も選択さ
れたのは友人（151人，80.3％）であり，次い
で教員（146人，77.7％），親（81人，43.1％）
となった。友人と教員は約８割の学生から選択
されており，多くの女子大学生にとって学びを
遂行するうえで重要な存在であると考えられる。
特に友人に関しては学業サポートを希求してい
る割合が最も高く，学生にとって身近なサポー
ト源であると考えられる。ソーシャルサポート
研究では，青年期以降は親からサポートを受け
る機会が減少し，友人からサポートを受ける機
会が増加すること（尾見，1999）が明らかとさ
れており，これと整合した結果であると言えよ
う。一方で，約４割の女子大学生が親を学業サ
ポートの希求対象として選択しており，親から
もサポートを得たいと考えている学生も一部存
在することが示された。
最も学業サポートを得たい対象
　次に，学業サポートを得たい対象として選択
された複数の対象の中で，最も学業サポートを
得たいと考える対象についての内訳を Table 
２に示した。まず，教員の選択率が最も高く（90
親 教員 友人 恋人 先輩 その他
選択者(人) 81 146 151 24 40 8
選択率(%) 43.1 77.7 80.3 12.8 21.3 4.3
Table 1　学業サポートの希求対象の内訳
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人，48.4％），次に高い友人（59人，31.7％）を
15ポイント以上上回る結果となった。これは複
数選択時（Table １）と比較すると，友人を逆
転 す る 結 果 で あ っ た。 な お 教 員 の 選 択 率
（48.4％）と友人の選択率（31.7％）を合計する
と80.1％となり，これは複数選択時（Table １）
における友人の選択率80.3％とほぼ同数となる。
この点から考えられるのは，友人を学業サポー
トの希求対象として選択する者は多く存在する
ものの，最も学業サポートを得たい対象となる
と，友人を選択する者と教員を選択する者へと
分かれ，教員を選択する学生の方が多くなると
いうことであろう。ではなぜ教員が一番の学業
サポート希求対象として選択されたのかに関し
ては，講義を実際に行っているのは教員である
ため，問題解決場面でも友人にサポート希求す
るより教員にサポート希求する方が解決する可
能性が高く（野崎・石井，2005），合理的であ
ると判断したものと考察できる。
　一方で友人を選択した者も３割程度存在した。
これに関しては，大学の授業ではグループで協
同して学習する機会が増えること，欠席時など
に授業内容を補うために友人と連携することが
大学入学以前に比べ増えることなどにより友人
が大きな役割を果たすようになったためと考え
られる。また，100人を超えるような大人数授
業では教員への直接の質問がしにくくなること
が予想され，こうした原因により教員を一番の
学業サポート希求対象として選択しない者も一
定数みられたと考えられる。
　さらに，親を選択している学生も１割程度お
り（22人，11.8％），教員でも友人でもなく親
を一番の学業サポート希求対象としている者の
存在が明らかとなった。追加的に分析したとこ
ろ，親を選択した22人のうち，複数選択時に親
のみを選択した者は６人（27.3％）であり，残
り16人（72.7％）は親以外に教員または友人の
いずれかを最低でも選択していた。すなわち，
約７割は親と教員や友人とを比較したうえで親
を選んだと言える。親への信頼の強さ，親の面
倒見の良さなどが原因として考えられるが，こ
れに関しては後述の信頼感との関係の分析にて
更なる検討を行う。
学業サポート希求の具体的内容
　続いてどのような学業サポートを具体的に求
めているかについて，得られた自由記述回答を
親，教員，友人別に分析し検討した。
　まず，親に関する結果は Table ３のとおり
である。親に対しては，温かく見守ってほしい，
干渉しないでほしいなどの「見守り・不干渉」
を求める声が25.9％（対全記述者数 ; 以下同様）
と最も多かった。すなわち，親からの特別なサ
ポートは不要であるという学生が４人に１人程
度は少なくとも存在する１ということである。
青年期には親からの心理的離乳が段階的に行わ
れ（落合・佐藤，1996），大学生にもなると親
から精神面で自立している者が増えるためにこ
うした結果になったものと推察される。続いて
多くみられたのは，「食事サポート」20.3％，「情
緒的サポート」16.1％，「金銭的サポート」
11.9％であった。この３つのサポートは学業と
直接関わらないような間接的なサポートである
と言える。その他にも「環境作り」6.3％，「生
活習慣」3.5％，「家事サポート」2.1％といった
親 教員 友人 恋人 先輩 その他 合計
選択者(人) 22 90 59 5 6 4 186
選択率(%) 11.8 48.4 31.7 2.7 3.2 2.2 100
Table 2　最も学業サポートを得たい対象の内訳
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記述が見られたが，これらも間接的サポートと
言えるであろう。このように，全記述の中でも
間接的な学業サポートが占める割合は高く，親
には生活面や心理面，経済面を支えてもらうこ
とで安定した学習環境を整え，学びに向かおう
とする姿がうかがえるだろう。一方で，直接的
な学業サポートである「学習指導」に関しても
11.9％の学生において記述がみられた。大学生
であっても一部の学生にとっては，親はまだ勉
強をみてほしい存在であるようだ。親は最も近
い存在であるためアクセスしやすく，個別に丁
寧に対応してくれるためではないかと考えられ
る。
　次に教員に関する結果は Table ４のとおり
で あ る。 教 員 に 対 し て は，「 学 習 指 導 」 が
36.8％と最も高く，「授業内容への要望」25.8％
が次いで多く挙げられた。また他にも講義内容
に関連するものとして「テスト対策」2.6％や「欠
席時の対応」1.9％を求める記述がみられた。
教員は実際に授業を行っていることもあり，授
カテゴリ名 記述内容 人数 %
見守り・不干渉 温かく見守ってほしい 37 25.9
そっとしておいてほしい
干渉しないでほしい
プレッシャーをかけないでほしい
食事サポート 食事を作ってほしい 29 20.3
お昼のお弁当
テスト期間や徹夜しているときに食事を作ってほしい
情緒的サポート 話を聞いてほしい 23 16.1
困っているとき支えてほしい
うまくいかないときに励ましてほしい
相談に乗ってほしい
金銭的サポート 学費の協力 17 11.9
教材を買ってもらいたい
お金のことすべて
学習指導 勉強を教えてほしい 17 11.9
知らないことを教えてほしい
レポートの校閲
意見・相談 意見を聞かせてほしい 11 7.7
議論の相手
一般論や自分以外の意見が欲しいとき
環境作り 勉強に集中できる環境にしてほしい 9 6.3
TVの音量を下げてほしい
生活習慣 朝起こしてほしい 5 3.5
家事サポート テスト期間中は家事をしてほしい 3 2.1
その他 8 5.6
注）％は、自由記述欄に回答を記述した143人を100％として算出した。
Table 3　親に期待する学業サポート内容
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業にかかわる直接的な学業サポートが多く期待
されていると考えられる。なお，これらの記述
の一部には「分からないところを個別に教えて
ほしい」，「一対一で教えてほしい」などの個別
指導や個人に合わせた対応を求める記述もみら
れた。こうしたサポートを求める程度について
は不明であるものの，教員に個別に関わってほ
しいというニーズを持つ学生も存在することが
明らかとなった。その他には「勉強法の指導」
に関する記述が7.1％みられ，高校までの学習
との違いからか勉強方法について困難を抱えて
いる大学生が存在する可能性も示された。また，
「進路相談・就職サポート」13.5％といった将
来に関するサポートを得たいという記述や，「情
緒的サポート」7.7％を求める記述もみられた。
以上を概観すると，教員に関しては学業面での
直接的サポートが最も希求されやすく，記述の
多くを占めていた。その一方で，親と同様に教
員に対しても情緒的サポートが求められており，
就職や進路といった将来に関連する情報的サ
ポートも希求されていることが明らかとなった。
　最後に友人に関する結果は Table ５のとお
りである。友人に対しては，「相互学習支援」
が56.6％と最も記述数が多く，次いで「情報共
有」15.1％，「欠席サポート」13.3% となった。
親や教員とは異なり，「お互いに教え合いたい」
カテゴリ名 記述内容 人数 %
学習指導 どうしても分からないところを教えてほしい 57 36.8
質問した時に丁寧に教えてほしい
理解できていない部分を個人的に教えてほしい
授業内容への要望 分かりやすく教えてほしい 40 25.8
興味を持てる授業内容
課題の講評をしてほしい
進路相談・就職サポート 進路の相談にのってほしい 21 13.5
自分の将来において何が必要なのか教えてほしい
将来の道の進み方を教えてほしい
情緒的サポート 相談に乗ってほしい 12 7.7
気軽に話せる存在として支えてほしい
学校生活や授業においての相談
勉強法の指導 勉強の仕方を教えてほしい 11 7.1
効率的な勉強法を学びたい
勉強で行き詰ったときどのようにして抜け出すか
経験談・助言 教員としての意見やアドバイスなど 5 3.2
世の中を含めて経験話を教えてほしい
テスト対策 テスト範囲をわかりやすく説明してほしい 4 2.6
テストの前に対策をしてほしい
欠席時の対応 授業を休んでしまった時の振り返り 3 1.9
その他 10 6.5
注）％は、自由記述欄に回答を記述した155人を100％として算出した。
Table 4　教員に期待する学業サポート内容
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や「一緒に授業を受ける」などのような互助的
な内容が多くみられた。友人は共に大学で学び
合う仲間であるため，学習内容の修得や単位取
得に向けて互いに協力し合い助け合う姿勢がう
かがわれる。中高生を対象に友人との学習活動
について検討した岡田（2008）では，援助要請
以外にも，援助提供，相互学習といった学習活
動を見出している。本研究の結果は岡田（2008）
に合致するものであり，友人は援助を受ける対
象であると同時に援助を提供する対象でもあり，
また共に学習するという共行動を行う対象でも
あると言える。このように友人への学業サポー
ト希求は互助的関係性を前提としており，一部
には互恵性（谷口・田中，2008）を含むもので
あると予想される。
　一方その他の記述として，「情緒的サポート」
10.8% や「遊び・共行動」2.4％といった学習と
直接関わらない間接的サポートも希求されてい
た。情緒的サポートに関しては親や教員に対す
るサポート希求においてもみられ，３対象に共
通する内容であった。しかしながら，友人に対
する情緒的サポート希求は親や教員と異なり，
「お互い励まし合いたい」などのように，共に
支え合い共に過ごす姿勢が表れていた。ここで
も友人間の互助的関係性が反映されたと考えら
れる。また親や教員は「タテの関係」であるの
に対し，友人は「ヨコの関係」であるという関
係性の特徴が現れたものとも考察できよう。
関係性による学業サポート希求の予測
　親，教員，友人への信頼感および会話の気軽
さによって各対象への学業サポート希求の有無
が予測できるかについて，ロジスティック回帰
分析（強制投入法）を用いた検討をおこなった。
なお親，教員，友人への信頼感および会話の気
軽さの基礎統計量については Table ６に示し
たとおりである。
　分析の結果（Table ７），χ2値は親において
のみ有意であり，教員では有意傾向であった（親
χ2（6）＝13.87，p ＜ .05; 教員χ
2
（6）＝11.27，p ＜ .10）。
友人に関しては有意なオッズ比がみられたもの
カテゴリ名 記述内容 人数 %
相互学習支援 分からないところをお互いに教え合いたい 94 56.6
一緒に授業を受ける
一緒にテスト勉強をする
これで合っているか確かめ合う
情報共有 自分が聞き逃した情報を教えてほしい 25 15.1
互いに授業内容や課題の確認等をし合いたい
分かりやすい授業や本などの情報共有
欠席サポート 体調を崩したとき等に授業の内容等を教えてほしい 22 13.3
授業を休んでしまった時の手助け
情緒的サポート 相談に乗ってお互い励まし合いたい 18 10.8
話を聞いてほしい
遊び・共行動 息抜きを一緒にしたい 4 2.4
一緒にいてほしい
その他 12 7.2
注）％は、自由記述欄に回答を記述した166人を100％として算出した。
Table 5　友人に期待する学業サポート内容
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のχ2値は有意でなかった（χ2（6）＝6.73，n.s.）。
友人におけるχ2値が有意でなかった点につい
ては，友人に関する説明変数の平均値が高く（友
人への信頼感 M ＝5.16，SD ＝0.99; 友人との会
話の気軽さ M ＝5.31，SD ＝0.94），正規分布が
保証されないことにより安定した予測が難しく
なってしまったこと，学業サポート希求対象と
して友人が選択された割合が80.3％とそもそも
高く判別するべきデータが十分でなかったこと
が原因として挙げられる。以上は方法論的な問
題であるため，χ2値は有意でなかったものの，
有意であった説明変数のオッズ比については一
定の意味をもつと考えられる。そのため，以下
では友人への学業サポート希求の有無への予測
も含め，考察していく。
　まず，親への学業サポート希求の有無に対す
る親への信頼感のオッズ比が有意であり（OR
＝2.01，p ＜ .01），値は１より大きかった。ま
た同様に，親への学業サポート希求に対する教
員との会話の気軽さのオッズ比が有意傾向であ
り，値は１より小さかった（OR ＝0.64，p ＜ .10）。
すなわち，親に対して信頼感を感じている学生
ほど親へ学業サポートを希求しやすく，教員と
会話がしやすい学生ほど親への学業サポートを
希求しないという結果が得られた。また，友人
への学業サポート希求の有無に対しては，友人
への信頼感のオッズ比が有意であり（OR ＝1.86，
p ＜ .05），値は１より大きかった。一方，教員
平均値 標準偏差
1.親への信頼感 4.94 1.13
2.親との会話の気軽さ 5.38 0.97 .56 **
3.教員への信頼感 3.58 1.33 .25 ** .22 **
4.教員との会話の気軽さ 3.84 1.27 .23 ** .13 † .73 **
5.友人への信頼感 5.16 0.99 .23 ** .16 * .11 .14 †
6.友人との会話の気軽さ 5.31 0.94 .25 ** .19 ** .15 * .24 ** .72 **
1 2 3 4 5
相関係数
注）得点範囲はすべて1-6点であった。** p <.01, * p <.05, †p <.10.
Table 6　基礎統計量
95%CI 95%CI 95%CI
親への信頼感 2.01 ** 1.26~3.23 0.93 0.64~1.34 0.91 0.45~1.85
親との会話の気軽さ 0.84 0.50~1.41 1.88 ** 1.24~2.86 0.76 0.33~1.75
教員への信頼感 1.30 0.87~1.95 1.22 0.70~2.13 1.02 0.56~1.83
教員との会話の気軽さ 0.64 † 0.41~1.02 0.99 0.53~1.86 1.20 0.66~2.20
友人への信頼感 0.98 0.60~1.60 0.88 0.48~1.61 1.86 * 1.00~3.44
友人との会話の気軽さ 1.11 0.66~1.88 1.01 0.50~2.01 0.87 0.45~1.66
χ 2 (df ) 13.87(6) * 11.27(6) † 6.73(6)
Cox-Snell's R 2 .11 .09 .05
注）** p <.01, * p <.05, † p <.10.
親サポート希求 教員サポート希求 友人サポート希求
オッズ比 オッズ比 オッズ比
Table 7　ロジスティック回帰分析による各対象への学業サポート希求の有無の予測
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への学業サポート希求の有無に対しては親との
会話の気軽さのオッズ比が有意であり（OR ＝
1.88，p ＜ .01），値は１より大きかった。友人
に信頼感を感じている学生ほど友人に対して学
業サポートを希求しやすく，親と会話がしやす
い学生ほど教員に対し学業サポート希求を行う
という結果が得られた。
　以上の結果より，親および友人に関しては対
象への信頼感をもつことが当該対象へのサポー
ト希求へと繋がることが示唆された。これは対
人的信頼感がソーシャルサポート希求に影響す
るという先行研究（Mortenson，2009）と整合
する結果であり，信頼感が基盤となり，信頼で
きる相手だからこそ安心してサポート希求でき
るという判断へ繋がったものと考えられる。一
方，教員においては先行研究（岡田・池田，
2019）に反して信頼感からの影響は示されな
かった。本研究では，教員への信頼感について
「頼りにできる先生がいる」かについて尋ねる
ことで測定した。このため，教員への信頼感を
尋ねたときに想起された「（一部の）教員」と，
学業サポートを得たい対象を選択する際に一般
化された形で想起された「教員」との間に不一
致が生じたため関連がみられなかった可能性が
考えられる。また大学生が関わる教員の数が親
や友人と比較して多いため，教員によるばらつ
きがあり顕著な結果が得られなかった可能性が
挙げられる。ただし以上の考察は憶測の域を越
えないため，今後更なる検討が必要とされよう。
　続いて，教員と気軽に会話できる学生は，親
に対して学業サポートを希求しない傾向にあっ
た。学業文脈において最も効果的な援助提供者
は教員であるため，教員と会話しやすければ教
員へのサポート希求に抵抗感を感じなくなり，
教員がサポート希求対象となるため，親への学
業サポート希求は行われなくなるという一連の
流れが仮定できる。しかしながら，教員との会
話の気軽さは教員への学業サポート希求とは関
連しなかったため，この結果に関しては今後の
検討が望まれるであろう。
　最後に，教員への学業サポート希求を規定し
たのは親との会話の気軽さであった。これは，
２つの経路による説明が可能である。１つは，
親との気軽な会話が親と同世代であることも多
い教員へのアクセスのしやすさ，すなわち相談
へのコスト感の低減へと繋がった可能性である。
もう１つは，親と気軽な会話の繰り返しが，目
上の人とのコミュニケーション能力を育んだと
いう可能性である。これら２点が作用し，教員
への学業サポート希求のしやすさを導いたので
はないだろうか。
関係性による最も学業サポートを得たい対象の
選択の予測
　最も学業サポートを得たい対象の選択が，親，
教員，友人との信頼感および会話の気軽さに
よって予測されるかについて検討するために，
多項ロジスティック回帰分析を行った。分析に
際しては教員を参照カテゴリとし，教員と比較
して友人または親を選択する際に影響を及ぼす
と考えられる要因について検討した。その結果，
χ2値 は 有 意 で あ り（ χ2＝30.10，p ＜ .01），
Cox-Snell の R2値は .23であった。詳細な結果
については Table ８に示す。
　まず，親の選択に対しては親への信頼感が正
の有意な予測係数を，友人との会話の気軽さが
負の有意な予測係数を示した（親への信頼感の
予測係数1.49，p ＜ .01; 友人との会話の気軽さ
の予測係数－0.83，p ＜ .05）。一方，友人の選
択に対しては，教員への信頼感が負の有意な予
測係数を示した（予測係数－0.51，p ＜ .05）。
　これらの結果より，親への信頼感が高いほど
一番の学業サポート希求対象として親が選択さ
れやすくなる傾向がみられた。これは Table 
７の分析と一貫した結果であり，親への高い信
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頼感があることが親へのサポート希求の前提と
なっているものと推察される。反対に，友人と
の気軽な会話ができる学生ほど親を一番の学業
サポート希求対象として選択しにくいことが明
らかとなった。大学生活において友人と気軽な
コミュニケーションができるようになると大学
が居場所となり，学業文脈を共有している教員
や友人といった大学内のサポート源を頼るよう
になるのかもしれない。そのため，一番のサポー
ト希求対象として親が選択されにくくなるので
はないかと考察される。
　最後に，教員への信頼感が高い学生ほど，友
人より教員を一番の学業サポート希求対象とし
て選択しやすかった。複数選択時には多くの学
生が友人と教員の双方をサポート希求対象とし
て選択していたが，最も学業サポートを得たい
対象としてどちらか一方を選ぶ段階では教員を
信頼している学生は教員を選択し，教員を信頼
していない学生は友人を選択する傾向にあった
と解釈できる。教員は学業文脈において最も効
果的な援助提供者であり，信頼できる教員がい
るのであれば友人より教員をサポート希求対象
として選択するという結果は妥当なものである
と言えよう。
　なお，教員への信頼感の影響は Table ７に
おける分析結果では得られなかったものである。
この違いは，サポート希求対象を複数選択する
条件と特定の１対象を選択するという条件の違
いによるものであり，信頼感の測定方法が「頼
りにできる教員がいる」かを尋ねる形式であっ
たことを考えると，教員全般へのサポート希求
は説明しないが，サポート希求対象の中から一
番サポートを得たい対象を選ぶ段階においては
「頼りになる教員が１名でもいる」ということ
は重要な要因になると考えられる。
総合的考察
　本研究の目的は，女子大学生の学業サポート
希求の実態について把握することであった。分
析の結果，学業サポートの希求対象には教員と
友人が選択されやすく，最もサポートを得たい
対象としては教員が選ばれやすかった。これら
より，大学生が学業を遂行する上での教員の重
要性が示唆されたと考えられる。
　また，親，教員，友人という大学生にとって
の重要他者を取り上げ，各対象に対してどのよ
うな学業サポートを希求しているのか具体的に
尋ねたところ，共通して求められていたのは情
95%CI 95%CI
切片 -6.22 -15.32~2.88 2.08 -1.15~5.32
親への信頼感 1.49 ** 0.40~2.58 -0.25 -0.74~0.23
親との会話の気軽さ 0.25 -0.81~1.32 -0.03 -0.57~0.52
教員への信頼感 0.47 -0.48~1.43 -0.51 * -1.00~-0.01
教員との会話の気軽さ -0.63 -1.57~0.31 0.16 -0.35~0.68
友人への信頼感 0.06 -0.67~0.79 0.24 -0.28~0.76
友人との会話の気軽さ -0.83 * -1.62~-0.04 -0.26 -0.85~0.33
注）** p <.01, * p <.05.
親 友人
係数 係数
注）参照カテゴリは教員であった。χ 2 (12)=30.10**，Cox-Snell's R
2＝.23.
Table 8　多項ロジスティック回帰分析による最も学業サポートを希求する対象の予測
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緒的サポートであった。大学生は学びを遂行す
るうえで親，教員，友人すべての対象に情緒的
に支援してほしいと願っており，これは情緒的
に確かな基盤を持つことが学習に向かう姿勢を
促すとする先行研究（Ryan & Deci，2000）と
合致する結果であった。また，この情緒的サポー
トを希求する傾向は親や教員，友人に限らず学
習者を取り囲むすべての他者（例えば先輩，恋
人など）に共通してみられる可能性も考えられ
る。こうした学業を遂行するうえでの情緒的サ
ポートへのニーズについては今後更なる検討が
求められる。
　一方で，情緒的サポート以外の学業サポート
希求に関しては対象によって質が異なることが
明らかとなった。親に関しては，学習とは直接
関わらない学びの下支えとなるような間接的な
サポートを求める記述が多くみられた。教員に
関しては，授業内容の理解を高めることを目的
とした具体的な学習指導を求める記述や，就職
などの将来を見据えた情報提供を求める記述が
多く挙げられた。友人に関しては，共に学ぶ仲
間として互助的な関係が感じとれる記述が多く
みられた。以上を概観すると Figure 1のとお
りとなり，「生活全般をバックアップする存在」
としての親，「専門的立場から学習や成長を促
す存在」としての教員，「協力し合う存在」と
しての友人というそれぞれ異なる役割が学習者
から期待されており，役割に応じた学業サポー
トの提供が求められていると考えられる。
学業的援助要請研究との比較
　学業サポート希求に関する具体的な記述内容
を概観すると，学業的援助要請に対応すると考
えられる，困難に直面したときの学業サポート
を求める記述（学習指導や欠席サポートなど）
もみられた一方で，情緒的サポートや相互学習
支援などの学業的援助要請とは異なる学業サ
ポートを希求する記述も多くみられた。こうし
た学業的援助要請とは異なる学業サポートを求
める声を受け止め，学習者の全様を把握したう
えで援助提供することは学習者の学習へ向かう
姿勢や動機づけを支える上で重要であると考え
られる。
学業サポート希求と各対象との関係性の関連
　親，教員，友人との関係性と学業サポート希
求との関連について検討したところ，関係性の
構築の仕方によって学業サポートの希求対象が
異なる可能性が示唆された。ここでは特に信頼
感について取り上げて検討する。本研究では，
親や友人との信頼感の形成が当該対象へのサ
ポート希求を予測し，教員との信頼感の形成が
最もサポートを得たい対象としての教員の選択
を予測していた。信頼感と援助要請の関連につ
いては先行研究で既に指摘されていたことでは
あるが，本研究で取り上げた学業サポート希求
においてもこれを裏付ける結果が得られた。学
業を遂行する上で周囲のサポートは重要であり，
そのような周囲のサポートを求めようとする背
景には当該他者との信頼感の形成が必要である
と言える。
本研究の問題点と今後の展開
　最後に本研究の主な問題点を３点指摘する。
１点目は，学業サポート希求の質の問題である。
本研究は学業サポート希求の実態を全般的に把
握するためにサポート希求の質には注目しな
かったが，学業的援助要請研究においては援助
要請を依存的援助要請と自律的援助要請へと分
Figure 1　学業サポート提供者に期待される役割
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類し扱っている。今回得られた自由記述におい
ても，依存的なサポート希求と考えられる内容
と自律的なサポート希求と考えられる内容の双
方がみられたため，学業的援助要請研究との対
応や教育的介入の観点から考えると，今後はこ
れらを分類して検討することも必要であろう。
また，最近では「援助要請の過剰性」（個人が
悩みや問題を抱えたときに自力解決できる可能
性が高いにもかかわらず他者に援助を求めるこ
と）に注目した議論もあるため（本田他，
2018），本研究で得られたサポート希求に対し
てサポート提供者がすべて応じる必要があると
は考えにくい。今後はこうしたサポート希求の
質についても掘り下げて検討する必要があるだ
ろう。２点目は，結果の一般性の問題である。
本研究の対象となったのは188名であるため，
知見を一般化する際には注意が必要であると考
えられる。また，本研究はソーシャルサポート
へのニーズが高いと考えられる女子大学生のみ
を取り上げて検討したが，今後は男子大学生に
ついても同様の検討を行うことが望まれるだろ
う。３点目は，学業サポート希求の有無や信頼
感，会話の気軽さの測定が単一の項目でのみ測
定されているという点である。今後は複数の項
目を使用し信頼性の高い測定を行うことで，よ
り安定した結果が得られるであろう。
　本研究には以上のような問題点があるものの，
女子大学生が学業を遂行する上での周囲へのサ
ポート希求について広範に取り上げて実態を明
らかとしたという点で一定の意義があるものと
考えられる。今後は，上記のような問題点を克
服した研究や，友人関係での援助要請における
互恵性（谷口・田中，2008）に注目した研究を
行うことがこの分野の更なる知見をもたらすで
あろう。
付記：本研究の一部は日本心理学会第83回大会
にて発表された。
注
１　自由記述欄に未記入であった学生の中にも
同様の考えを持つ者がいる可能性があるため，
実際には４人に１人以上の人数となることが
予想される。
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